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 مجله مدیریت خاك و تولید پایدار
  1392، اول، شماره سومجلد 

http://ejsms.gau.ac.ir    
  

  :هاي بیوفیزیکی ارزیابی تخریب سرزمین بررسی شاخص
 برداران مراتع شناسی و بهره ن بوماتفسیر دو دیدگاه متخصص

  
  4مجید محمداسمعیلی، 3مجید اونق، 2حسین بارانی، 1بهاره بهمنش*

  5سروستانی ابدياحمد عو 

گروه علوم مرتع، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان و استادیار گروه مرتع و آبخیزداري،  آموخته دکتري دانش1
استاد گروه مدیریت 3 دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، ،دانشیار گروه علوم مرتع2 دانشگاه گنبد کاووس،

 ،استادیار گروه مرتع و آبخیزداري، دانشگاه گنبد کاووس4وم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، مناطق بیابانی، دانشگاه عل
   ترویج کشاورزي، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگاناستادیار گروه آموزش و5

 7/11/91:  ؛ تاریخ پذیرش9/5/91: تاریخ دریافت

  1چکیده
تواند   است، بلکه میدي براي سلامت اکولوژیک مراتع نه تنها تهدیویژه مراتع هسرزمین و بتخریب 

. کاهش کمیت یا کیفیت خاك این اکوسیستم و پوشش گیاهی در دسترس دام را نیز در پی داشته باشد
وسیله  ههاي تخریب زمین براي هدف مدیریت اراضی تعیین، انتخاب و ارزشیابی شده و ب شاخصعموماً 

جوامع شبانی معمولاً اطلاعات جامعی از محیط مرتعی خود ز طرفی ا. شوند کار برده می ه بپژوهشگران
هاي حقیقی و تفسیر تغییر  ها را در ارزیابی شماري از مطالعات، شبانکاره دارند اما تنها تعداد انگشت

داخل و  (پارك ملی گلستانشرق و جنوب در دو محدوده  پژوهش در این .انداز دخالت داده است چشم
هاي پدیده تخریب به دو روش بررسی شد؛ یکی با استفاده از  ارزیابی شاخصخاب و انت، )خارج پارك

ها  منظور مقایسه مقادیر و نمرات شاخص هب . بیوفیزیکی و دیگري با کمک دانش بومیدانشگاهی یاروش 
 استفاده t-test  آزمونهاي حساس به پدیده تخریب مرتع از در داخل و خارج از پارك و تعیین شاخص

نشان داد که در مرتع  دانش بومیو ن امتخصصهاي  گیري اندازهمقایسه  از دست آمده نتایج به .شد
ن متخصصادو دیدگاه هر از  خاك لخت  وبرگی  شاخص تولید سالانه، پوشش لاشسهاستپی دشت  نیمه

و در مرتع استپی   در مقایسه داخل و خارج پارك داشتندداري  معنیاختلافبومی دانش و مرتع 
                                                

  bahareh_behmanesh@yahoo.com: مسئول مکاتبه *
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خاك لخت همچنین برگی، گیاهان مهاجم و سمی و  رزابایلو کل پوشش گیاهی، پوشش لاشمی
طور  هبداخل و خارج پارك در  و دانش بومی بود که دانشگاهیهاي منتخب مشترك روش  شاخص

  . بودندیحساسهاي  شاخص و از نظر هر دو روش ارزیابی تخریب مرتع داري اختلاف داشتند معنی
  

  ، دانش بومی، پارك ملی گلستاننمتخصصاهاي تخریب، ارزیابی  تخریب مرتع، شاخص : کلیديهاي واژه
  

  مقدمه
 تـشریح  "اريتجاوز به پاید "عنوان    همحیطی است و ب     زیست تخریب زمین یکی از مشکلات عمده     

اي  فزایندهز نقاط دنیا رشد اندازه در بسیاري ا  شدت و هم هم از نظرین شکلا .)2002وارن، (شده است 
 از مراتـع را    درصـد  10ها و     از جنگل   درصد 30از اراضی زراعی،     درصد   20که بیش از     طوري هبرد،  دا

توانند بر روي میزان یا شدت تخریـب      می افرادتعداد کمی از     ).2008باي و همکاران،    (شود    شامل می 
 ،لادا( باشـد هاي ارزیابی  روشتفاوت در علت وجود  تواند به میاین   کهنظر باشند  همهاي خشک    زمین

قابل مقایسه تعیین روند  تکرار و غیرقابلهاي غیر علت استفاده از روش    ه ب تر  بیش). 2002،   وارن ؛2001
 مـورد  هـاي  ست کـه ارزیـابی  اتر تمایل بر این   علاوه، بیش  هب.  در طول زمان مشکل است     مرتع تخریب

جوامع محلی در این روند     .  انجام شوند  رها و جوامع دانشگاهی توسط پژوهشگران     گزا استفاده سیاست 
 ؛آید دست می هتر ب  کمها را ثابت کند ري مدیریت زمین آنتواند پایدابندرت شرکت داشته و نتایجی که  هب

 کلیطـور  هب). 2005رید، (کنند طور مؤثر به پایداري محلی کمک      هتوانند ب   نمی ها ین دلیل ارزیابی  همبه  
شناسـی، نـوع پوشـش گیـاهی و       زمـین  نـوع خـاك،  قلـیم، تأثیر روابط متقابل بین ا    تخریب مرتع تحت  

هـاي   تخریب در اکوسیـستم . گیرد شوند، قرار می ها و حیوانات ایجاد می وسیله انسان  ههایی که ب   دخالت
 به متوسط و سپس به سطح شدید کمتواند در چارچوب زمانی کوتاه و با پیشرفت سریع از سطح        مرتعی می 
زارهـا،    نه تنها تهدیدي بـراي سـلامت اکولوژیـک علـف      مرتع تخریب). 2006دنیس و همکاران،    (رخ دهد   

تواند کاهش کمیت یا کیفیت مواد غذایی پوشش گیاهی در دسـترس دام     زارها و ساواناها است، بلکه می      بوته
. شـود  بینـی مـی    تخریب رو به افـزایش پـیش  فرایندبراي همه مراتع نواحی خشک . را نیز در پی داشته باشد 

 بـراي بقـاي زنـدگی اقتـصادي و اجتمـاعی جوامـع شـبانی نیـز تهدیـد           در این اکوسیستمخریبهمچنین ت 
 ـ           از نگاهی دیگر   .شود محسوب می  سـالی و   خـصوص خـشک   ه تخریب مرتع شامل تـأثیر عوامـل اقلیمـی ب

فاکتور دسته ترکیب هر دو . شود رویه از منابع طبیعی می    انسانی است که منجر به استفاده بی       فاکتورهاي
  .)2007 ،ایفاد( تخریب در مراتع جهان محسوب شوند طور روزافزون از علل برجسته هکن است بمم



  و همکارانبهاره بهمنش

 97

هاي تخریب مراتع، خصوصیات کلیدي خاك یا جامعـه         هاي پایداري یا برعکس، شاخص     شاخص
باشند و فرآیندهاي پیچیده اکوسیستم را منعکس  گیاهی هستند که به تغییر در محیط زیست حساس می

هـا اطلاعـاتی را دربـاره     این شـاخص . ها بسیار مشکل یا گران است   گیري مستقیم آن   ه اندازه کنند ک  می
هـا،   ها و پایش مرتب آن     با استفاده از این شاخص    . کنند هاي مرتعی فراهم می    وضعیت فعلی اکوسیستم  

). 2001، دپارتمان کشاورزي ایالات متحده(آید  دست می ههایی درباره پاسخ سیستم به مدیریت ب      سرنخ
ن توانـد بـه نـشان داد     اي اسـت کـه مـی       محیطی، علامت یا نـشانه     عبارت دیگر، یک شاخص زیست     هب

حل مناسبی بـراي جلـوگیري یـا کـاهش تغییـرات        راهو همچنین تغییرات در محیط زیست کمک کند     
 ـبرايبتوانند هایی که    شاخص ین ترتیب ه ا  ب .ناخواسته محیط زیست پیشنهاد کند     ه مـا   تغییر محیط را ب

هاي تخریب زمین باید براي هدف مدیریت اراضی  شاخص. زمین سودمندندبراي مدیریت ، شان دهندن
یکـی  ). 2003رید و دوگیل، (کار برده شوند   ه ب وسیله پژوهشگران   هتعیین، انتخاب و ارزشیابی شده و ب      

ك در برابـر  بندي وضعیت مرتع درجه حفظ پایداري مرتع از طریق حفـظ خـا   از معیارهاي اصلی طبقه   
 ـ در نتیجـه مـدیریت نادرسـت     کـه  دهد  زمانی رخ می   تخریب خاك . فرسایش است  طـور   هفرسـایش ب

بـدون دخالـت در مـدیریت     که   طوري ه ب  بگذرد محل آستانه حفاظت    شده و از حد   توجهی تشدید    قابل
هـاي تخریـب خـاك شـامل       شاخص). 1994 وست و همکاران،   (نیست پایدار   حالتقابل برگشت به    

 مـواد آلـی و کـاهش در    نبـود : صـورت   فیزیکی، شیمیایی و یـا زیـستی خـاك اسـت کـه بـه               تخریب
 تغییرات ناسازگار در شوري، اسـیدیته و        و فرسایش،   خاك  ساختار بر هم خوردن  خیزي خاك،    حاصل

 در برخـی منـابع،      .)2003هـوبرت،   (یابد   ها تجلی می   کننده ی و آلوده  قلیائیت، اثرات مواد شیمیایی سم    
هـاي گیـاهی یـا شـکل         تغییر در ترکیب گونه   ) 1: شود چنین تعریف می    تخریب زمین این   هاي شاخص

زندگی که مخالف اهداف مدیریتی باشد مانند افزایش در علوفه بـا کیفیـت پـایین، گیاهـان چـوبی در         
کاهش در پوشش، تراکم، تولید یا برخـی پارامترهـاي        ) 2اي با کیفیت بالا؛      هاي علوفه  مقایسه با گراس  

 مواد غذایی در خاك؛ کاهش در کیفیت خاك مانند نبود) 3گیري؛  گر گیاهی یا خصوصیات قابل اندازهدی
  ) 1994، کنگره تحقیقات ملی آمریکـا ؛ 1993 ،؛ بنک و اسکون1989 ،پیکاپ(فرسایش سریع خاك   ) 4
 مختلـف  هـاي  میزان انـواع لکـه   که ترکیب به طوري هبانداز زمین   در ترکیب و شکل چشم  تغییرات) 5و  

شـود   هـا نـسبت داده مـی     شکل، اندازه و تعـداد لکـه  به این تغییرات اطلاق شده و  مانند بوته و گراس     
برخی از خصوصیات مرتع مانند تغییر در ترکیب فرم         ). 1996 ، میر -؛ نوي 1995 ،لودویگ و تونگوي  (

انداز  فرم چشم و زیستی پوشش گیاهی، پوشش سبز و کل فرم زیستی، فرسایش خاك و تغییر در ترکیب
؛ وسـت و    1994،  کنگره تحقیقـات ملـی آمریکـا      (باشند   زمین از خصوصیات محیطی قابل ارزیابی می      
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 مشکل براي ارزیابی تخریبهاي مرتع  مدت شاخص هاي طولانی برخی معتقدند داده). 1994همکاران، 
 مرتع براي ارزیابی کیبیوفیزیهاي  شاخص). 1993بنک و اسکونز، ( آن کاملاً مشهود است لزوماست، اما 

که منجر به مدیریت صحیح و      بیابد  ضروري زیادي را    تواند اطلاعات    یافته می  و مدیریت مرتع تخریب   
  ).2004 کینگ و همکاران،( داشته باشدمحیطی را در پی   احیا و حفاظت منابع زیستو شود میپایدار 

 خـاك و  زیابی دقیق و صحیح وضعیت   نیازهاي مدیریت پایدار مراتع، ار     یکی از پیش  که   جایی از آن 
 را در پی  مرتع نبودن سلامتو، ناپایداري آن تخریب ایجاد شده در ،پوشش گیاهی این اکوسیستم است

 اي صحیح پایداري اکولوژیک توان با شیوه  میهاي دقیق و با کاربرد آسان  با انتخاب شاخص بنابراین.دارد
ارزیابی تخریب خشک ایران به  دار در مراتع خشک و نیمه   در راستاي رسیدن به توسعه پای       و را سنجید 

 در  بنابراین بسیار مشهود استها  نیاز به انجام این گونه پژوهش به این دلیل که. پرداختجاري در مرتع
  .شرقی کشور انجام شده پرداخته شده است اي در این زمینه که در شمال این مقاله به مطالعه

  
  ها روشمواد و 

هاي گیاهی پارك ملی گلستان  ترین رویشگاه جوامع استپی از مهم: ق مورد مطالعهمعرفی مناط
 نوع استپ قابل تشخیص در پارك ملی گلستان عبارتند از استپ استیپا، استپ کوهستانی 3. باشند می

ترین پسند استپ درمنه خشکی. ستپ درمنهکه از گیاهان بالشتکی و گندمیان تشکیل شده است و ا
سمت تشکیل جوامع استیپا و با افزایش ارتفاع در مناطق   است که با افزایش رطوبت بهپوشش استپی

 این .شود تر پارك ابتدا توسط جوامع ارس و سپس توسط جوامع استپی کوهستانی جایگزین می خشک
هاي  خاك، ) درصد3/57 (یافته با عمق زیاد سول یا تحول هاي مالی خاك شامل منطقه در مجموع

سول که مراحل اولیه تکامل را  هاي اینسپتی خاكو )  درصد40(نیافته با عمق کم  یا تحولسول  نتیآ
سول  ها از رده آنتی استپی مورد مطالعه ما خاك است که در مراتع استپی و نیمه)  درصد7/2 (گذرانند می

  ).1999بحرینی و همکاران، (هستند 
 جنوب و شرق پارك ملی استپی واقع در همنطقه مورد مطالعه شامل بخشی از مراتع استپی و نیم

  :شوند  و دو محدوده زیر را شامل می)1شکل (گلستان است 
 37 دقیقه و 19 درجه و 37 طول جغرافیایی(ع دشت در جنوب پارك ملی گلستان مرت: تع دشتمر

 درجه 56  ثانیه تا33 دقیقه و 1 درجه و 56 و عرض جغرافیایی  ثانیه12 دقیقه و 18 درجه و 37ثانیه تا 
بارندگی متوسط سالیانه آن . )2شکل  (واقع شده است)  متر993-1058و ارتفاع  ثانیه 3 دقیقه و 1و 
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 11 و درجه حرارت متوسط سالیانه آن افتد  از پاییز تا اوایل بهار اتفاق میتر متر که بیش  میلی191
هاي غالب  علفی. ها است اي هها و بوت استپی شامل علفی پوشش این مرتع نیمه. گراد است درجه سانتی
بوده و  Eremopyrum bonaepartisو  Festuca ovina ،Bromus danthoniae منطقه شامل

این . است Acantholimon pterostegium و Artemisia kopedaghensisهاي غالب منطقه  اي بوته
رتع دشت انواع مختلف در م. تري دارد ماهوري بوده و مناطق هموار کم تر تپه منطقه مطالعاتی بیش

در این منطقه جاده باریکی داخل و . هاي متفاوت قابل تشخیص هستند خصوص با رنگ هخاك و ب
  .سازد خارج پارك را از یکدیگر جدا می

خان تا  الیه شرقی پارك ملی گلستان از روستاي چشمه یهمرتع دشت میرزابایلو در منت: تع میرزابایلومر
 37 طول جغرافیایی(رد مطالعه در بخشی از این مرتع محدوده مو. گیرد بر میپاسگاه میرزابایلو را در 

 19 درجه و 56 و عرض جغرافیایی ثانیه 29 دقیقه و 19 درجه و 37 ثانیه تا 35 دقیقه و 21درجه و 
شکل  (واقع شده است)  متر1248-1310و ارتفاع  ثانیه 56 ثانیه و 13 درجه و 56 ثانیه تا 20دقیقه و 

هاي کمی   درصد قرار گرفته و در بخش5تر از   نقاط هموار و با شیب کمتر محدوده در بیشن ای. )3
متر بوده و درجه حرارت متوسط   میلی236بارندگی متوسط سالیانه در این منطقه .  استماهوري تپه

و علفی غالب منطقه  Artemisia siberiiبوته غالب منطقه . گراد است  درجه سانتی9/12سالانه 
Eremopyrum triticeumتر  هایی از مرتع میرزابایلو داراي خاك شور است که بیش بخش.  است  

، Suaeda physophora ،Phragmites australisها گیاهان شوررویی مانند  در این قسمت
Salsola dendroides  وAnabasis aphylla  2004آخانی، (غالب هستند.(  

  

    

  .لعهموقعیت مناطق مورد مطا -1شکل 
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  . مرتع دشتموقعیت -2شکل 
  

  
  

  .موقعیت مرتع میرزابایلو -3شکل 
  

منظور ارزیابی تخریب  ها به پس از تعیین منطقه مطالعاتی، براي پیدا کردن شاخص: آوري داده جمع
هاي پدیده   ارزیابی شاخصدر این پژوهش. شدزمین و اکوسیستم مرتع روش خاصی در نظر گرفته 

ن مرتع و میدانی و دیگري با ند؛ یکی با استفاده از روش متخصصابررسی شدتخریب به دو روش 
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هایی که در ارزیابی اکولوژیک توسط  معمولاً براي ارزیابی وضعیت مرتع شاخص. کمک دانش بومی
 شود این در صورتی است که شوند استفاده می کار برده می هشناسان و کارشناسان به روش میدانی ب بوم

 .رزیابی منابع محیطی احتیاج دارد در سطح محلی به استفاده از دانش بومی نیز براي اها اجراي طرح
هاي  بردار و روش هاي ارزیابی اکولوژیک و تلفیق دانش بومی بهره مشارکت محلی در اجراي طرح

ارچوبی صورت چ ترین قسمت براي ارزیابی تخریب اکوسیستم مرتعی است که به اکولوژیک بحرانی
  .نشان داده شده است 4در شکل 

  

  
  

  .)2008روبا،  ( براي ارزیابی تخریب مرتعن مرتعمتخصصاارچوب تلفیق دو روش دانش بومی و  چ-4شکل 
  

. ها براي هر معیار، صحت و راحتی کاربرد آن شاخص از موارد مهم است در انتخاب شاخص
 یا تخریب مرتع به دو مسیر هاي پایداري  روي شاخصر ببا پژوهشکه در بالا نیز اشاره شد طور همان

شوند و  ها که کارشناس محور هستند و مسیر بالا به پایین خوانده می سري از شاخص یک: رسیم می
  .شوند  براي انتخاب شاخص گفته میر هستند و از مسیر پایین به بالامحو مسیر بعدي جامعه
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  .)2005رید، دوگیل و  (هاي تخریب مرتع به روش مشارکتی انتخاب شاخص -5 شکل
  

هاي معتبر در زمینه   و دستورالعملها تر مقاله پوشانی بیش  با استفاده از همدر این پژوهش
 ؛ ارزیابی سلامت مرتع،2009 تعیین وضعیت از جمله دستورالعمل ارزیابی تخریب زمین،

هایی انتخاب   معتبر در این زمینه شاخصهاي  و مقاله2006 ؛ ارزیابی پایداري مرتع،2005
 سطح حداقل .باشند گردید که براي تعیین وضعیت مرتع و ارزیابی تخریب بسیار کاربردي می

اساس  برسپس. دست آمد ه متر ب2×4پلات براي هر دو منطقه مطالعاتی با روش سطح حداقل 
ظر گرفته شد و در داخل هر بلوك  در هر واحد کاري یک بلوك در نگیري گروه پژوهش تصمیم

 بلوك داخل 15در مجموع در مرتع دشت . )6شکل  (مربعی انداخته شد متر8 تکرار از پلات 3
 بلوك خارج 16 بلوك داخل پارك و 12ارك و در مرتع میرزابایلو پ بلوك خارج از 18پارك و 

محدوده مورد دو که تغییرات کلی خاك و پوشش گیاهی در هر  طوري هاز پارك انداخته شد؛ ب
  .مطالعه پوشش داده شد
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  . متر2×4 پلات 3 هر بلوك متشکل از -6 شکل
  

 تراکم هر گونه در واحد سطح و درصد تاج پوشش هر گونه ،گیري پوشش گیاهی براي اندازه
 براي .گیري مضاعف استفاده شد گیري تولید از روش اندازه منظور اندازه هگیري شد و ب اندازه
متر انجام شد و   سانتی30ري خاك تا عمق بردا مربعی نمونه متر8برداري خاك در وسط هر پلات  نمونه
منظور تعیین شوري، بافت، کربن آلی، نیتروژن کل به آزمایشگاه  به در هر بلوك مخلوط شده و ها نمونه
ها در داخل و  شاخص مقایسه .شناسی دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان منتقل شدند خاك

  .انجام شد pastافزار  خارج پارك با نرم
بردار   بهره3برداران هر دو مرتع و انتخاب  هاي مکرر با بهره همچنین در روش دانش بومی با مصاحبه

ها براي  هاي مورد استفاده شبانکاره  شاخص،در هر منطقه مطالعاتیدانش کافی  وتجربه  سواد، داراي
از هر  ر منطقه مطالعاتی در ه.نامه نهایی تنظیم گردید  و پرسشهایشان تعیین شدند ارزیابی تخریب زمین

ك گیري پوشش گیاهی و خا ندازهاروش علمی  طور جداگانه در محل هر بلوك که قبلاً به هبردار ب بهره
 میانگین در نهایت. سؤال شد) 1-5(هی هر شاخص به روش لیکرت دانجام شده بود، در مورد امتیاز

ها در داخل و   نمرات شاخصهاي یسهقا و م گردیدبردار در محل هر بلوك محاسبه  بهره3امتیازات هر 
هاي پوشش   شاخصتفسیرنهایت به در . انجام شد SPSS 14افزار   با نرمخارج پارك در هر دو منطقه

  .گیاهی و خاك مورد استفاده در هر دو روش اکولوژیک علمی و دانش بومی پرداخته شد
  

 نتایج
 شاخص پوشش گیاهی و 12 منطقه با در هر دو منطقه مورد مطالعه با توجه به خصوصیات هر دو

برداران در هر دو مرتع مطالعاتی  پس از مصاحبه با بهره). 2جدول (ها صورت گرفت  گیري خاکی اندازه
  ).3جدول ( شاخص مورد بررسی قرار گرفتند 11دهی   در نمرهو) 1جدول ( شاخص برگرفته شد 13
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طور جداگانه انجام شد، در هر  ران دو مرتع بهبردا اي که با بهره نامه طی مصاحبه قبل از تهیه پرسش
 شاخص مشترك براي ارزیابی وضعیت تخریب در مراتع خود اشاره 6ها به  دو محدوده مطالعاتی آن

از دیدگاه .  شاخص مرتبط با خاك بودند3 شاخص مرتبط با پوشش گیاهی و 3کردند که از این میان 
ر شل و سفت بودن خاك و میزان پودر شدن خاك متفاوت برداران فاکتور نفوذپذیري خاك مبتنی ب بهره

ها براي چراي دام مناسب نبوده  کرد از نظر آن تر نفوذ می هایی که آب در مدت طولانی بود و در خاك
ها رویش نداشتند و همچنین اشاره کردند که تردد دام در  و گیاهان مورد علاقه دام در این نوع خاك

به مبحث شوري خاك فقط در مرتع استپی میرزابایلو که . یار مشکل استهاي تر بس این نقاط در فصل
برداران اصرار  نمک خاك به وضوح هم در بعضی نقاط قابل رؤیت بود اشاره شد و در مرتع دشت بهره

ها اهمیت  ها براي ارزشیابی مرتع آن ها شور نیست و این شاخص از نظر آن داشتند که خاك منطقه آن
  .چندانی ندارد

  
  .برداران در دو مرتع مورد مطالعه  بهرهمعرفی شده توسط ارزیابی تخریب مرتع  بیوفیزیکیهاي کیفی شاخص -1 جدول

  مرتع میرزابایلو  مرتع دشت شاخص ارزیابی تخریب مرتع
 √ √  کاهش تولید سالانه

  √  ها کاهش تنوع گونه
 √ √  افزایش گیاهان سمی

  √ برگ کاهش لاش
 √ √  اكکاهش پوشش کل سطح خ

  √  خوراکی گیاهان کاهش خوش
 √   افزایش شوري خاك

 √   شدگی خاك افزایش گل
 √ √  کاهش در پودري بودن و شل بودن خاك

 √ √  کاهش نفودپذیري آب در خاك
  √  افزایش سله بستن خاك

 √   اي بودن خاك کاهش ماسه
 √ √ افزایش خاك لخت
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  .هاي اکولوژیک ارزیابی تخریب مرتع به روش میدانی صوابستگی شاخ آزمایش وابستگی و غیر-2جدول 
 میرزابایلو دشت

  میانگین شاخص تخریب
 داخل پارك

  میانگین
 خارج پارك

P 
  میانگین

 داخل پارك
  میانگین

 خارج پارك
P 

تولید سالانه متوسط هر 
28/0±101/0  )کیلوگرم در هکتار(پلات   019/0±039/0  0001/0  15/0±28/0  005/0±016/0  0001/0  

24/17±53/5 اي تنوع گونه  68/4±63/12  059/0  32/3±75/11  31/3±96/6  0001/0  
53/40±87/14 درصد پوشش گیاهی کل  5/14±30  0005/0  61/16±66/33  16/2±01/11  < 0001/0  

91/6±08/4 33/15±13/10 برگ درصد لاش  < 0001/0  82/15±64/20  45/1±81/3  < 0001/0  
17/7±24/4 درصد گیاهان مهاجم  61/7±4/9  54/0  17/3±53/4  45/1±27/1  < 0001/0  

63/1±65/0   کربن آلیدرصد  54/0±06/1  < 0001/0  426/0±97/0  36/0±41/0  0011/0  
076/0±04/0  درصد نیتروژن کل  029/0±059/0  158/0  24/0±15/0  21/0±19/0  552/0  

  شوري خاك
84/0±51/0  )متر موس بر سانتی میلی(  49/0±64/0  05/0  62/1±68/1  07/6±9/4  077/0  

56/17±63/17  درصد خاك لخت  45/27±81/42  < 0001/0  56/18±14/12  16/37±57/54 0022/0  
87/27±5/22 ریزه  سنگ و سنگدرصد  49/28±34/20  169/0  33/30±05/34  35/37±04/31  81/0  

7/24±12/15  درصد شن  95/14±96/20  21/0  56/16±55/42  31/15±26/40  7/0  
63/28±32/11 درصد رس  04/10±34/25  12/0  92/5±73/17  5/4±34/14  11/0  

  
  . مشارکتی امتیازدهیهاي اکولوژیک ارزیابی تخریب مرتع به روش وابستگی شاخص آزمایش وابستگی و غیر-3 جدول

 میرزابایلو دشت
  میانگین شاخص تخریب

 داخل پارك
  میانگین

 خارج پارك
P 

  میانگین
 داخل پارك

  میانگین
 خارج پارك

P 

44/3 ± 036/1 کاهش تولید  69/0 ± 64/2  04/0  64/0 ± 35/3  75/0 ± 24/3  85/0  
51/3 ± 92/0 اي کاهش تنوع گونه  73/0 ± 55/2  009/0  56/0 ± 22/3  91/0 ± 15/3  58/0  

35/4 ± 51/0 یافزایش گیاهان مهاجم و سم  24/0 ± 55/4  38/0  32/1 ± 35/3  81/0 ± 42/4  02/0  
79/2 ± 25/1 کاهش پوشش سطح زمین  74/0 ± 15/2  19/0  53/0 ± 55/3  79/0 ± 71/2  003/0  
44/3 ± 95/0 افزایش فاصله بین گیاهان  47/0 ± 68/2  03/0  52/0 ± 59/3  72/0 ± 86/2  005/0  

27/3± 21/1 برگ کاهش لاش  76/0 ± 33/2  03/0  73/0 ± 97/2  85/0 ± 17/2  008/0  
19/4 ± 88/0 افزایش شوري  40/0 ± 73/4  06/0  23/0 ± 35/4  57/0 ± 62/4  02/0  

86/3 ± 05/1 افزایش خاك لخت  69/0 ± 79/2  007/0  71/0 ± 95/3  77/0 ± 24/3  01/0  
14/3 ± 04/1 شدگی خاك افزایش گل  20/1 ± 68/2  31/0  01/1 ± 57/3  89/0 ± 84/3  5/0  

28/2 ± 94/0 افزایش پودري بودن خاك  87/0 ± 33/2  8/0  84/0 ± 19/2  78/0 ± 29/2  77/0  
13/3 ± 05/1 فوذپذیري خاكکاهش ن  01/1 ± 02/3  56/0  56/0 ± 71/3  73/0 ± 42/3  32/0  
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هاي پوشش گیاهی و خاکی که در منابع معتبر مورد مطالعه، توسط   به سهم شاخص7در شکل 
  .ها پرداخته شده بود اشاره شده است برداران مرتع میرزابایلو به آن برداران مرتع دشت و بهره بهره

  

     

  منابع،گرفته از هاي پوشش گیاهی و خاك بر مقایسه درصد شاخص -7شکل 
  .برداران مرتع میرزابایلو برداران مرتع دشت و بهره بهره

  
هاي گیاهی براي ارزیابی  تر به شاخص داران مرتع دشت بیش ه و همچنین دامعمنابع مورد مطال

منظور ارزیابی تخریب مرتع  ابایلو بهبرداران مرتع میرز که بهره صورتی تخریب در مرتع اشاره داشتند در
  .هاي خاکی داشتند ري نسبت به شاخصت تأکید بیش

چون رنگ خاك نیز اشاره کردند و معتقد بودند در  هایی هم برداران روستاي دشت به شاخص بهره
در پی . هاي به رنگ سرخ و همچنین خاکستري تیره پتانسیل رویش گیاهان بسیار کم است خاك

اي از مرتع با پتانسیل بالا است و مراتع با  سوزي نشانه ها متذکر شدند که فاکتور آتش  آن،مصاحبه
  .سوزي را دارند تر احتمال وقوع آتش  خشک بیشهاي لتر در فص پوشش گیاهی بیش

گرفتگی دارد و  نشان ساختند که در نقاطی که خاك خاصیت آبخاطر برداران مرتع میرزابایلو بهره
این مرتع در برخی نقاط یک . شود ، مرتع از حالت سلامت دور میشوند ی گل می بارندگهاي لدر فص

برداران با قرار دادن خاك  در هر دو مرتع بهره .استپ شور است و گیاهان شورپسند در آن رویش دارند
اي از خاك خوب و  ند که نشانهدبر بین دو انگشت و فشار دادن آن به درجه پودري بودن خاك پی می

 در کنار هم  و متنوعداران هر دو مرتع، وجود گیاهان متفاوت به اعتقاد دام. سلامت خاك استوضعیت 
 ندک میتر  اشتهاي دام را بیشبوده و از طرف دیگر خاك مناسب از طرفی نشانه وضعیت سلامت مرتع 

  .برد و تولید دام را بالا می
 آورده 4ع مورد مطالعه جدول  در هر دو مرتتخریب اراضیهاي  شاخصتر  منظور شناخت بیش هب

شود به این دلیل که عموماً آثار تخریب  شد که شامل برخی خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك می
  .استوضوح نمایان  هخاك ببر روي 
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مطالعات بیانگر این بود که مواد آلی موجود در خاك در هر دو منطقه مورد مطالعه در داخل پارك 
تر از داخل پارك   اما ازت کل در مرتع میرزابایلو در خارج از پارك بیشتر از خارج پارك بود بیش

هاي خارج پارك شوري  خاك در مرتع دشت شور نبود و در مرتع میرزابایلو خاك. گیري شد اندازه
کرد  برداران این مرتع نیز به همین نکته اشاره می بالاتري نسبت به داخل پارك داشتند که ارزیابی بهره

وضوح دیده شد در  در مرتع میرزابایلو، فرسایش خاك حتی در داخل پارك نیز به. )3جدول (
  .که در یک مرتع حفاظت شده، وقوع فرسایش خاك مورد انتظار نیست صورتی

  
  گیري بحث و نتیجه

هاي   روشهاي مرتع و  ارزیابیدر زمینهبردار  هدانش بهرمقایسه مفهومی بین در این مطالعه یک 
 .شده یاستپی ارا هاي مرتعی مناطق استپی و نیمه نظور درك وقوع تخریب در اکوسیستمم اکولوژیک به
 ها در توسعه شاخص راهنماهاي جدیدي را تواند  می نشان داد که مشارکت جوامع محلیاین پژوهش

تواند یک منبع  که دانش بومی می آن بود بیانگرتایج همچنین ن .براي ارزیابی تخریب مرتع خلق کند
اگرچه این . محیطی باشد هاي تخریب مرتع و پایداري زیست از اطلاعات درباره شاخصغنی 

؛ ها ممکن است همیشه کاملاً قابل اعتماد و حساس براي ارزیابی صحیح تخریب زمین نباشند شاخص
وان به این نتیجه ت  دانش بومی می ون مرتعا متخصصهاي اکولوژیک پوشانی بین شاخص با یک هم اما

 .بودندتفاده سراحتی و درستی قابل ا برداران به هاي برگرفته از منابع براي بهره  شاخصتر  بیشرسید که
استپی  محیطی که در مراتع استپی و نیمه  از متغیرهاي زیست در هر دو منطقه مطالعاتیبرداران بهره

) 2004( تایمان مطالعات توماس ونتایج  که با محدوده خود بارز هستند آگاهی مکانی و زمانی داشتند
هایی هستند  هاي مناسب و مفید آن  که شاخصبرداران منتخب بیان نمودند همه بهره. خوانی داشت هم

ها  ها و دانش استفاده از آن کارگیري سریع، متناسب با منطقه ارزیابی بوده و مهارت هکه کاربرد آسان، ب
  . داشته باشدوجود

به که طور کردند همان ید میخاکی تأکهاي  تر به شاخص برداران مرتع استپی میرزابایلو بیش بهره
هاي ارزیابی مناطق خشک   در دستورالعملق خشکطهاي مربوط به خاك در منا بارزتر بودن شاخص

  ).2000، کنگره تحقیقات ملی آمریکا؛ 1994تونگوي، ( شده است اشارههم 
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براي مثال (هاي ساده اما محکم  کارگیري روش همطالعه در هر دو منطقه نشان داد که توسعه و ب
توانند به سادگی  خوبی جواب دادند که می هب) هاي ساده خوب تا بد؛ شاخص ، از خیلی0-5کلاس 
هاي متفاوت مرتع،  همچنین تحت وضعیت. کار گرفته شوند کارشناسان نیز بهوسیله غیر هحتی ب

درصد (وشش گیاهی به تنهایی یا پ) هاي دیگر فرسایش یا شاخص(اطلاعات درباره خاك به تنهایی 
در مورد کار در . باشد، یک مسیر سیستمی لازم است کافی نمی) ها خوراکی و دیگر شاخص خوش

که نوبت به اجراي  محلی، درگیر کردن مردم بومی بسیار مهم است زیرا زمانیانداز یا  چشممقیاس 
ري و تقویت مالکیت خودشان کمک پذی ها را به مسئولیت له آنأرسد این مس طرح و اعمال مدیریتی می

 و تفسیر این گونه اطلاعات نیز دانش بومی و دانش علمی اهمیت بسیاري داردهمچنین تلفیق . کند می
  .دنیز مطابقت دار) 2008(ج کاپالانگا طلبد که این با نتای دقت و مراقبت زیادي را می

که میزان شوري خاك و درصد شناسی نشان داده شد  ن بومابا توجه به ارزیابی به روش متخصص
دار برآورد شدند؛  هاي خاکی دیگر در این منطقه استپی مطالعاتی معنی خاك لخت نسبت به شاخص

دنبال آن  تواند بیانگر اثر چراي دام در خارج پارك بر روي کاهش پوشش گیاهی و به له میاین مسأ
 خود نیز در پژوهش) 2009 (دل و همکارانکه کهنطور افزایش خاك لخت و شوري خاك باشد همان

  .یابد که شوري خاك با افزایش چرا افزایش می به این نتیجه رسیدند
تر  کمخاك  مواد غذایی تر و  خاك بیش تهویه وکشی ، نفوذپذیري، زه   باشد تر چه میزان شن بیش   هر

خـاك    مواد غـذایی  وتر  خاك کم   تهویه  و کشی ، نفوذپذیري، زه  تر چه میزان رس بیش   هرد و   خواهد بو 
هاي مربوط بـه درصـد کـربن     که این امر با توجه به داده )2011پاترسون و هویل،   (تر خواهد بود   بیش

  .آلی، درصد شن و درصد رس خاك در هر دو منطقه کاملاً مشهود است
ن امتخصصوسیله  ههایی که ب برداران محلی و شاخص هاي مورد استفاده بهره رابطه بین شاخص

توانند براي تأیید ارزیابی تخریب مرتع  شوند نشان داد که چگونه دو روش می ی استفاده مشناسی بوم
 ها در روشهاي ارزیابی مشارکتی و کارشناسی خوانی برخی شاخص از طرفی، با توجه به هم .کار روند هب
برداران گذاشته شود و  بر عهده بهرهتواند  میها  که مدیریت این عرصه  با توجه به این همچنینو

 برداران توسط بهرههاي دانش بومی  کارگیري شاخص هریت مستلزم نوعی پایش است بنابراین امکان بمدی
منظور  هشود روش ارزشیابی مشارکتی ب  پیشنهاد میدر نهایت. براي ارزیابی تخریب مرتع وجود دارد

یریتی کارهاي درست مد ارزیابی وضعیت تخریب مراتع در نقاط دیگر کشور نیز بررسی گردد و راه
  .ه شودییافته ارا اء مراتع تخریببراي احی
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Abstract1 

Land degradation especially in rangeland ecosystems is a serious danger for 
ecological health and also can reduce the quality and quantity of soils in this 
ecosystem and vegetation cover for livestock. Generally land degradation indicators 
are determined, selected and evaluated for the goal of land management by 
ecological specialists and scientists. On the other hand, pastoral communities have 
detailed information about their environment but only a few studies use pastoralists 
in real evaluating and interpreting land changes monitoring. In the present research 
two areas were selected in southern and eastern parts of Golestan National Park. Two 
methods were selected for evaluating degradation indicators: scientific method and 
local knowledge method. For comparing the values of indicators inside and outside 
the park in our two study areas, permutation t-test was used. Results showed that in 
the semi-steppe Dasht rangeland annual vegetation production, litter cover and bare 
soil were three indicators indicated as significant and sensitive indictors by two 
evaluation methods and in the steppe rangeland of Mirza-Baylu, total vegetation 
cover, litter cover, invaders and poisonous plants and also bare soil were significant 
indicators by two methods of specialists and pastoralists. 
 
Keywords: Rangeland degradation, Degradation indicators, Specialists evaluation, 
Local knowledge, Golestan National Park 
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